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PRESENTACION

En las dltimas dos décadas las politicas de edutasuperior de los paises
desarrollados dan cuenta de un conjunto de reforynasfasis, que tienden a
entregar sefiales e incentivos para orientargasdas de investigacion y desarrollo
(I&D) de las universidades y centros de investigadnacia objetivos de interés
publico. Se trata, en general, de sistemas de eiducsuperior, ciencia y tecnologia
consolidados, y de larga trayectoria, que incluyenconjunto de universidades
denominadas de clase mundial junto a otras de nu&sarrollo y de impacto local.

Las nuevas politicas y cambios en la instituciol@ali se orientan a mejorar la
competitividad de sus universidades segun estamdd#ernacionales, y a mejorar la
pertinencia de su quehacer institucional en el tomie la formacién de pregrado,
postgrado, I&D, y vinculacion con el medio.

Tales acciones no han estado exentas de discasida tensiones, en un medio que
se caracteriza por cierta inercia en su quehatrevés de décadas. En el centro del
debate se encuentra la discusién sobre autonomitasdainiversidades para
determinar, entre otras acciones, sus agendasvestigmacion en 1&D, y el rol del
Estado para orientar estas hacia el logro de wbgetie interés publico nacional y
regional. El Estado actia a través de los mecasismde regulacion e
institucionalidad vigente, asi como por medio decentivos, entre los cuales
destacan aquellos vinculados al financiamiento. toa parte, las autoridades
universitarias responden segun su propia instinatidad, practicas de gobernanza,
liderazgo de sus directivos, politicas internas gatibles con su mision y vision de
largo plazo, entre otros aspectos. A su vez eldasyalas universidades enfrentan
restricciones politicas y técnicas que dificultah abjetivo de elevar la
competitividad y pertinencia de los procesos y pobak relacionados con 1&D.

La construccion de agendas de 1&D depende de rfadtigeterminantes, algunos de
los cuales son internos a las universidades, canejpmplo definiciones de mision
y vision, beneficios pecuniarios y no pecuniari@acionados con la carrera
académica, en tanto que otros son externos ayeseagelacionan con incentivos de
las politicas publicas, incentivos de los mercadoslos cuales se inserta, las
expectativas y presiones de los sostenedores, emt®e La interaccion de estos
elementos explica la complejidad de las politicablipas para influenciar las

agendas de I&D, en instituciones de educacion gupeue operan como

organizaciones  multiproductos y que operan en antegto de crecientes

exigencias en la relacion costo-efectividad dewhgcer institucional.

El objetivo de este articulo es analizar la caresion de las agendas de I1&D en

universidades chilenas y efectuar algunas reconcerss de politicas publicas en

este ambito. La seccion 1 introduce el tema, etotgne la seccion 2 revisa la

literatura sobre la experiencia internacional nélevante. La seccion 3 analiza la
experiencia nacional sobre la base de la caraatédiz del sistema de educacion

superior y de los resultados de una investigac&oainpo realizada en una muestra
de 7 universidades. Finalmente, la seccién 4 ptadas principales conclusiones y

recomendaciones.



2. LA  EXPERIENCIA INTERNACIONAL EN INCENTIVOS Y
CONSTRUCCION DE AGENDAS DE I&D EN UNIVERSIDADES.

2.1. Universidades orientadas a la investigacion &novacion como agentes
claves en el sistema de innovacién

Durante un largo periodo — entre fines del sigl¥ }¥Imediados del siglo XX —
los determinantes del desarrollo econdémico no fosmaparte de las
preocupaciones centrales de los economistas ppofdes. La contribucion
seminal de Solow-Swan a mediados de los afios 18 ¢l viejo tema clasico
— ¢Por qué algunos paises crecen mas rapido que? 6t en el centro del
debate contemporaneo.

Siguiendo la huella de dichos autores los avaneemvkestigacion en las dos
décadas subsiguientes se dieron en el marco deodelonde equilibrio en el
que la economia se desplaza a lo largo de un semtertemporal 6ptimo,
haciendo uso eficiente de sus recursos. Esa ledéulas procesos de desarrollo
supone la entera racionalidad de los agentes edoo®nperfecta informacion
de los mismos acerca de los eventos futuros, alaselec incertidumbre y
perfecto comportamiento de los mercados (Solow819Bn dicho escenario el
cambio tecnoldgico — motor indiscutido del procdearecimiento — es exdégeno
al sistema productivo y cae gratuitamente sobee¢gomia, como “manna” del
cielo. El mundo de Solow-Swan — y aun el de sgsiideres contemporaneos
en el marco de la Moderna Teoria del CrecimierdmaP.Aghion o R.Makiew
- carece de una verdadera teoria del cambio tégicol que arroje luz sobre los
determinantes Ultimos de la conducta innovativasopre el papel que en
relacion a esta cumplen diversas organizacionestiuiciones de la sociedad.

Respecto a las primeras — las organizaciones -~v@mes que algunas de ellas
- las universidades, los institutos publicos&p,llas agencias regulatorias del
Estado, los sindicatos y otros — muchas vecesquiiese operan en base a
l6gicas convencionales de mercado, lo que no impicee cumplan un papel
importante como determinantes del comportamiestodidgico e innovativo
de los agentes econdémicos. Respecto a las segundas instituciones,
definidas a la D.North como reglas del juego - gaowo la teoria recibida es
completamente clara en lo que atafie al papel geengeeiian las leyes de
propiedad intelectual, los regimenes diferenciat$ncentivos en que operan
distintos sectores productivos, entre otros fastotemo fuerzas determinantes
de la conducta innovativa.

La falta de una verdadera teoria explicativa dedaducta innovativa y el
cambio tecnoldgico, y el hecho de que el conocitnisea tipicamente un bien
no rival y no enteramente apropiable respecto all las reglas de mercado solo
funcionan de manera muy imperfecta, ha llevadam eéextenso sector de la
profesion a buscar una aproximacion diferente @sésimas. La busqueda de un
paradigma alternativo ha dado origen a una metaftegvolucionista” (neo-
Schumpeteriana) sobre los determinantes de la awn@mv y el cambio
tecnoldgico, en la que el crecimiento es explicado ciclos recurrentes de
creacion/destructiva y por discontinuidades en riegimenes tecnologicos y



competitivos en que funcionan distintas actividagesductivas, regiones o
paises, vistos estos desde una perspectiva agregada

Dichos cambios en los regimenes tecnoldgicos y etitiyos ocurren a raiz de
transformaciones en el cuadro institucional y eniteentivos en que opera la
industria, region o pais en cuestion. Lejos desVerecimiento como un proceso
de equilibrio esta lectura neo-Schumpeteriana gtaitd necesidad de usar el
lenguaje Darwiniano de la seleccién, donde la caemméa actlia como filtro
selectivo, y el proceso de creacion de diverselada economia constituye el
camino por el cual algunos paises, regiones o fridsigienen mas éxito que
otros. Se crea diversidad cuando se abren indsistievas en la economia,
cuando irrumpen en la escena productiva nuevasesaprgue traen consigo
nuevos productos, procesos productivos o formasommnizacion de la
produccion. En el largo plazo se comportan mejarelgs ndcleos sociales o
comunidades que logran por esta via crear massitiagl, y que hacen de la
competencia el filtro selectivo que gobierna ellccicecurrente  de creacion
destructiva. Se abandona asi la metafora del “agamresentativo”, y de los
mercados bien comportados, y se entra decididaneents escenario analitico
alternativo en el que las diferencias de comporatni entre agentésla
basqueda de “lo nuevo” bajo condiciones de imp&afemformacion e
incertidumbre y las rentas monopdlicas derivadakdenovacion constituyen
parte importante de la explicacion del desarrollo.

En el proceso de avanzar en esta direccion losesugwolucionistas desarrollan
la idea del Sistema Nacional de Innovacion al gendn como el locus o
entramado de organizaciones e instituciones queidenc sobre el

comportamiento innovativo y tecnoldgico de la sdagk (Nelson y Winter,

1982).

Las universidades aparecen como un actor centtabideema Innovativo de
toda economia.. Ellas cumplen al menos tres fuesitusicas: Se encargan, por
un lado, de formar recursos humanos calificadosiren extensa variedad de
disciplinas y campos del saber. Por otro lado,iz&al esfuerzos de I1&D
cientifico-tecnoldgico explorando las fronteras cahocimiento humano y, por
ultimo, producen un conjunto de bienes y servigablicos — de consumo
individual o colectivo - relacionados con la cudtula salud y el envejecimiento
de la poblacién, el cambio climatico, el avance ldedesertificacion, la
preservacion del medio ambiente, entre otros. cdalo deciamos previamente,
se trata de organizaciones complejas que, en pasponden a reglas de
mercado, pero en parte también a nociones maslatifide definir como
“mision” (o creacién de identidad nacional), aspectnas etéreos que no
siempre responden a la metafora de la teoria corv@l de los precios. .

Es sobre este actor del sistema innovativo naciqulnos ocuparemos en esta
parte de revision de la literatura internacional.

2 Ya en 1959, en su libro sobre la Teoria de la &irfa.Penrose argumentaba que las firmas
(universidades, en nuestro caso), derivan sus jesntie las imperfecciones del mercado y que adeiiz
ello es la heterogeneidad y no la homogeneida@ éodragentes lo que explica porque algunos son mas
exitosos que otros. (E.Penrose, 1959)




Como muchas veces ocurre en el mundo de la igaeshn la identificacion de
un objeto de estudio, y una primera mirada casuahiamo, nos lleva a
descubrir una enorme cantidad de detalles en lesnguhabiamos reparado
previamente, y en los que nuestra comprension dealadad es mucho menor
de lo que pensdbamos. A poco que nos planteampedminta de cual es el
papel que la universidad cumple al interior detesa innovativo de toda
sociedad, emergen interrogantes muy primariasilddide responder. ¢Qué es
la universidad como organizacion social y produa®iv Cuantos tipos distintos
de universidad podemos encontrar en la practic@ue ¢bienes y servicios
producen?. ¢Cual es el régimen de incentivos &l mpsponden y que
diferencias se observan en este sentido entrentdisttipos de universidades?
¢, Como se construye la “agenda” de comportamientestis organizaciones?.
¢ En que medida dicha agenda responde a una id@aisién” de largo plazo
como nucleo repositorio del conocimiento en laestad — 0 mas amplio aun,
como agente central de la vida cultural de la slacle- y hasta que punto la
disponibilidad de recursos — y la manera de accadgtos — incide sobre la
agenda?. ¢Qué diferencias es dable observariemurersidades de un mismo
pais — o aun de regiones del mismo — respecto seuctura, estrategia y
comportamientos? (Nelson, Why firms differ, and awnes it matter?. Research
Policy,). Estas son algunas de las preguntas que habmenabordar a lo largo
de este trabajo. En la préxima seccion presentaema breve revision de la
literatura internacional sobre estos temas pargoluen la tercera parte
ocuparnos del caso Chileno y de las implicanciatad#éeratura internacional
para la realidad nacional.

2.2. Breve revision de la literatura internacional.

Nuestra revision de la literatura internacionabceinada con la universidad
como organizacion social, como se comporta y coaimé cambiando su rol al
interior de los sistemas innovativos nacionaletasrultimas décadas — a través,
por ejemplo, de la aparicion de nuevas conductgwesariales, de creacion y
“spin-off de empresas de base tecnoldgica, de agente pmaeh la
transmision de tecnologia y conocimientos al apambductivo, operando
incubadoras de empresas, parques tecnologicosatraeeroles - y de como la
adopcion de estos nuevos roles se manifiesta agelada de comportamiento de
distinto tipo de universidades y en el régimen keemtivos con que estas
manejan las multiples disciplinas, facultades y atiggmentos en los que
imparten instruccion o realizan investigacion, inas llevado a identificar la
siguiente lista de temas que seguidamente examgaammayor detalle.

. ¢, Cudl es el papel que la competencia juega conmerntieante del
comportamiento de las universidades?. ¢ Como heaiohbbiando dicho papel en
el curso de los afios?.

. ¢De qué manera el régimen global de incentivosopnathnte en la

sociedad en su conjunto — la magnitud de los apditeales que las distintas
universidades reciben, las reglas de propiedatkattel con que se maneja el
pais, entre otros — y los incentivos especificas apda universidad utiliza para



reglar los vinculos entre disciplinas, departamem@ondividuos, inciden en la
formacion de la agenda?

. ¢, Que papel juegan las UTTOr(versity Technology Transfer Offices
Unidades de Transferencia Tecnoldgica) como indastalel “spin-offs” de
empresas académicas y de nuevos negocios tecrad@gig Qué diferencias se
observan en este sentido entre universidades y gamdemos explicar dichas
diferencias?.

. ¢,Cual es el rol que juegan “lo local” y “lo regidraomo “fuente” de
demandas especificas, y como determinante dérktegga de mercado de estas
organizaciones?

. ¢, Como juegan el prestigio, la calidad y aun el pbapevidencial de
individuos especificos en la conformacion de landgede largo plazo y en la
definicion de la “mision” que distintas univeradks se asignan a si mismas?.

. ¢, Hasta donde, y como, puede la politica publicadicamar la agenda de
las universidades dado el fuerte componente pdegh“ dependentycon que
operan estas organizaciones?. ¢Qué diferenciaabés loallar entre la agenda
“formal” que estas organizaciones usan como “arjge presentacion en
sociedad” y aquella que realmente cumplen en fund® las restricciones y
recursos con que se mueven?,

Estas y otras preguntas asociadas nos parecendi@ anportancia para pensar
en el rol de las universidades en el proceso daradi® econdmico de una
determinada comunidad. Por ahora, nos concentosrem cada una de ellas
desde la perspectiva del debate internacional.

2.3. El papel de la competencia como determinantele la agenda de
comportamiento

En el Cap.3 de su libro sobre la endogeneidad atebo tecnoldgico en los
escritos de Schumpeter (The Graz Schumpeter LectReutledge, 2000)
N.Rosemberg examina comparativamente el componamiede las

universidades norteamericanas con las de Europan@atal — Italia, Francia,
Alemania — e identifica un aspecto crucial relaasm con el papel que la
competencia juega determinando la estructura y odmpiento de estas
organizaciones en ambos lados del Atlantico. Creeimportante comenzar
esta revision bibliogréafica resaltando este tema.

Mayor competencia en los mercados, tanto de enszeiia@omo de

investigacion, mayor movilidad de los recursos humsacalificados entre
universidades, un mayor tamafno de la “industriaVensitaria como un todo
constituyen, en opinidbn de Rosemberg, factoresialagcpara comprender el
distinto comportamiento que es dable de observéte amiversidades de
EEUU y de Europa continental. La necesidad de redgroa las fuerzas de la
competencia otorga al sistema universitario noregeano mayor dinamismo



en su respuesta a los requerimientos del sistepdugivo, a la oferta de
recursos concursables de investigacion, a la daptale alumnos graduados
de mejor nivel, etc. Por el contrario, las univéasies de Europa continental -
Italia, Alemania y Francia - son vistas como orgaoiones mas lentas,
burocréticas y alejadas del juego competitivo emdaida en que el pago a los
agentes productivos se da mas geniority, que por desempefio, y que una
parte importante de los esfuerzos de 1&D se llecal® fuera de las mismas,
en institutos especializados como son las Max Rlag@esellschaftende
Alemania, o el CNRSNational Centre for Scientific ReseajciCEA (Energy
Commissiopy el INSERM (ational Institute for Health and Medical
Research o el Instituto Pasteur, en Francia. En resunesuniversidades
norteamericanas estan llamadas a cumplir un pag@sl importante como
factor dinamico de transferencia de conocimientxndlogicos al aparato
productivo que su contraparte europea, primordiatenporque operan en un
clima competitivo mas exigente.

Tras plantear la cuestion de manera genérica NoRwexrg continua diciendo
gue este hecho no es estatico e inmutable, guearsido asi siempre en la
historia ni necesariamente seguira siendo asi wofusino que esta muy
asociado al momento historico y disciplina que eéramos. En ese sentido
Rosemberg advierte que su argumento se refiereamnlasescena de post
guerra, en que el sistema innovativo norteamericanolas universidades
como agentes del mismo — alcanzan un desempefncupeyior al de Europa
Continental en términos de Premios Nobel recibidmepers publicados,
citaciones y demas. Hubo épocas, sin embargoeeltp no era asi y en que
en determinadas disciplinas — la quimica o la &ertice, por ejemplo —
Europa tenia centros de excelencia de primera Bnesus universidades y los
profesionales norteamericanos se veian obligadosngletar su formacion en
Alemania, Francia o el Reino Unido tras obtenepremer titulo universitario
en EEUU. Dice Rosemberg al respectoingénieria Quimica es
especialmente interesante porque en los afios ctaadi siglo XX Alemania
fue lejos el pais dominante en las ciencias quisita cantidad de Premios
Nobel en Quimica en Alemania comparado con Estatlidos nos aporta
muchos antecedentes. Hasta 1939 solamente tresoesidenses habian
obtenido el Premio Nobel en Quimica, comparadoaqunce de Alemania y
seis del Reino Unido y Francia. Entre 1940 y 199éinta y seis
estadounidenses recibieron el Premio Nobel de Qaimmientras que el
Reino Unido fue segundo con diecisiete, Alemanizete con 11 y Francia
con sélo und (N.Rosemberg, Op.CR000)

En este contexto ¢A qué atribuiriamos los grandewios en el tiempo a los
gue se refiere Rosemberg?. Diversos autores hantado contestar esta
pregunta — H.EtzcovitResearch Polic¥2000), por ejemplo — recurriendo a
una metéafora evolucionista que encuentra que laidouresponde a cambios
en el marco institucional en que operan los agepteductivos. Observan,
efectivamente, que EEUU experimenta un fuerte carshilas instituciones
gue regulan el comportamiento del sistema innowagiv los afios 1970, tras
percibir el impacto de lo que se ha dado en llapiaftslow dowri de la
productividad, y el hecho de que el liderazgo tégioo norteamericano se
hallaba cuestionado por diversos paises que avamzaieleradamente en esos




afios, cerrando la brecha relativa de productividal EEUU, y ganando
competitividad internacional a expensas de las esagrnorteamericanas.

Dicha percepcién desencadena la presion de nunsesestores productivos —
la industria farmacéutica o el sector de la mi@oebnica, por ejemplo, que
efectivamente perdian competitividad en la escemadil en los afios 1970 a
manos de paises como lItalia o Corea, por ejempgbara que el gobierno
planteara una actitud mas restrictiva a la difuside tecnologia
norteamericana hacia el resto del mundo. Esee&scehario en el que surge la
nueva conducta de EEUU en la Ronda Uruguay de| Gattse continla en la
actual Ronda de Doha, y que concluye en los acaér&tP y TRIP Plus, que
efectivamente profundizaran los alcances de lai@dap intelectual a escala
planetaria. Estas nuevas disciplinas e institugoee el ambito de la
propiedad intelectual, acaban tomando forma juaidém los numerosos
tratados bilaterales de comercio que EEUU firma dmtintos paises del
mundo - Chile entre ellos — en afios recienteser&sste contexto institucional
gue EEUU aprueba Bayh-Dole Acten 1980, introduciendo la posibilidad de
gue las universidades de dicho pais — y sus imaskires — pudieran registrar
a su nombre creaciones tecnoldgicas resultantes pdegramas de [&D
financiados con recursos fiscales.

Esto crea un enorme estimulo al “rol empresarialé das universidades
norteamericanas van adquiriendo en las ultimasdaécenpulsando elspin-
offs’ de empresas de base tecnoldgica, la aperturaaidbadoras y parques
tecnoldgicos y, de manera mas general, la comzaiadn de tecnologia
cubierta por patentes y acuerdos de licencia. ped&almente notorio en este
sentido es lo ocurrido en la década pasada emglade las biotecnologias, y
la genética, entre otros. (E.Golub, en su tesisodaicpara la Universidad de
Columbia ‘Generating Spinoff from University based researchtribuye a
Bayh-Doleel rapido incremento en la aparicion de “inverdgoaeadémicos”
provenientes ddlife Science Departmende dicha universidad).

Es importante comprender que este tema no estétoik@inente zanjado en el
debate intelectual norteamericano ya que diverstsres — D. Mowery, R.
Nelson, N. Rosemberg y otros (D.C.Mowery, R.NelsBrSampat y
N.Ziedonis—The growth of patenting and licensing by US Uniies An
assessment of the effects of the Bayh-Dole AQG8§f"1Research Policy?...)
argumentan que el incremento en el flujo de pasehte dado paso a un
aumento igualmente importante en los litigios @optopiedad intelectual, y
no necesariamente a un mayor flujo real de tragmisfés de tecnologia desde
las universidades al aparato productivo.(Tambielaffe, ..... ).

La idea de mirar el comportamiento de las univaxdtd desde la perspectiva
de la teoria de la organizacion industrial — comtdce Rosemberg - y de
pensar que la competencia y la introduccién deviaciones en el curriculum

de ensefanza, y en la agenda de investigacionsdmitanas, constituye una
nueva forma de competir y ganar participacion enercados altamente

imperfectos, nos resulta especialmente atractiva parar desde alli el caso

chileno.
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El escenario chileno muestra que en el curso deldasultimas décadas la
“industria” universitaria ha ido transitando haam modelo mas competitivo,

tanto en el acceso como en el uso de fondos. ¢ldigminuyendo el aporte

fiscal directo en términos relativos, y aumentatadfraccién de los recursos
totales que las universidades obtienen de araneskesliantiles, venta de
servicios y fondos concursables. En todas y cadade estas fuentes de
fondos las universidades deben competir por resuysesto ha tenido — y lo

seguira teniendo a futuro — un fuerte impacto srefdrategias competitivas de
las mismas y en la conformacién de la agenda deaderde cada una de
ellas. En otros términos, los cambios en el réginmstitucional en que se
desempeiian las universidades chilenas desde luraper desregulacion de
los mercados universitarios, lleva a que la conmuédejuegue un rol de

creciente importancia como determinante del furanoento de esta

“industria”. Las distintas universidades - puldigaprivadas, metropolitanas
0 regionales, “grandes” o “chicas” — se ven oblagada competir en

remuneraciones y condiciones de trabajo para apaesonal calificado y

alumnos de mejor calidad, y a buscar nuevos reswisgfondos concursables,
donaciones y entre otras fuentes de financiamiento.

Desde esta perspectiva, el argumento de N.Rosgmpela subsiguiente
explicacion de Etzkowitz, acerca de como los cambinstitucionales
desencadenan cambios en el comportamiento — y estrlactura — de estas
organizaciones aportan un enfoque valioso parainiarra transicion que el
modelo chileno esta experimentando desde el mueldiindnciamiento fiscal,
al mundo del mercado en el que los recursos deneot compitiendo por
ellos. La innovacion de producto — nuevas carrgramdalidades educativas
mas adecuadas a los requerimientos del mercader@amas cortas, mas
volcadas a formaciones técnicas y no académicasgjpmplo), asi como
nuevas agendas de 1&D mas cercanas a los requetasialel aparato
productivo — acuicultura, vitivinicultura, etc. -adlas necesidades ultimas de la
sociedad — envejecimiento poblacional, desertiizgc clima y medio
ambiente - se transforman asi en un factor fundtahéa la estrategia que las
distintas universidades siguen para captar prafesaalumnos graduados,
fondos concursables de investigacion y donaciones..

Establecido lo anterior, es importante comprensierembargo, que no todas
las universidades estan igualmente equipadas pagar jeste juego
competitivo y disefiar su estrategia, y su agendmeieado respondiendo a
condiciones competitivas mas exigentes. La “hist@muenta” y elpath
dependencyse transforma en un factor condicionante de gmgpoitancia,
determinando que es lo que cada universidad estdaderamente en
condiciones de hacer, mas alla de lo que dice qua tiacer. EIl prestigio
histdrico, la calidad de los planteles de profesol@s laboratorios y equipos
experimentales de que dispone, los interlocutdregeior de la sociedad con
gue cada universidad “dialoga” - incluidas las ulaciones con el mundo
empresario, eclesiastico, entre otros — influyesa@no distintas universidades
pueden jugar en el marco de las nuevas reglas c¢ivgge Como en otros
ambitos de la vida econdmica, las firmas — usidades, en este caso —
siguen estrategias diferenciadas, algunas con mi&s @ue otras segun
veremos mas adelante en la parte referida a laierp& chilena.
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La introduccién de innovaciones en el curriculumredsefianza y en la agenda
de investigacion, necesariamente implican camlitgsnos en la estructura y
comportamiento de las universidades, ya que esth@aoando de entidades
gue tienen una conducta inercial muy marcada, godeen las universidades
“grandes” donde el peso de la historia se dejarsest mayor intensidad-.
Transiciones como las aqui examinadas para adepats) nuevo régimen
competitivo, deben pensarse como procesos de lplagn, cargados de
avances Yy retrocesos. Lejos de estar frente a notese de comportamiento
Optimo — como a veces lo imaginan los economistasgque aqui predomina
es el juego politico y la lucha institucional deinor de las organizaciones, el
ensayo y error y, muchas veces, la influencia queleterminas coyunturas
individuos especificos tienen para cambiar la agehe una organizacion a
fuerza de determinacion y presencia personal.

2.4.UTTOs, “spinoffs’ y la nueva orientacion empresarial de las univeigades.

Admitido el hecho de que cambios en el régimentutsonal, y en el clima
competitivo en el que operan estas organizaciopesniten explicar los
cambios de conducta que las mismas van experindmteomo fendbmeno de
largo plazo, y la aparicion de lo que se ha daditeemar la tercera misiofi de
las mismas — ademas de la ensefianza y la inveétiga@xpresada a traves de
las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica, y maliegeda en los spin-off de
empresas de alto contenido tecnoldgico, en la lagén de parques
tecnolégicos e incubadoras de empresas y, de manasageneral, en la
transferencia de conocimientos al medio productinos preguntamos a
continuacion como todo esto condice con la evolugide las universidades han
ido experimentando a través del tiempo. Mientras @gunos autores creen ver
en el nuevo rol empresarial de las universidadesgvas formas de
comportamiento de la vieja universidad Humboltiape refleja la transicion
gue el ser humano esta experimentando a la “satiéelaconocimiento” otros
autores atribuyen estos nuevos roles a cambios—gaaddgenamente - las
universidades han comenzado a adoptar dentroatiglmde la “Triple Hélice”

- Estado-Universidad-Empresas — como factores ¢ives de crecimiento.
(H.Erzkowitz en su pionero trabajo de 200RMIT and the rise of
Entrepreneurial Sience(Routledge, 2002), plantea esta forma alternatea d
mirar los nuevos roles empresariales de la undadgsen el marco de la Teoria
de la Triple Hélice).

R.O’Shea et. al. Examinan, en un estudio publiead®005 erResearch Policy
(cita) los factores determinantes de esta nudgeatacion de las universidades.
Dichos autores encuentran que hay tanto una expdic “macro” como otra
mucho mas “universidad-especifica” de lo que hapdeando en este ambito.
En relacion a la explicacion “macro” dichos ausopantean que el nuevo

¥ D.J.Teece,G.Pisano y A.Shuen afirman en “Dynamjmbilities and strategic management”, publicado
en 1997, que el “la historia pasada de las firfuawersidades) las transforma en Gnicas y coodécio
que estas puedan hacer en el futuro”. Strategialflement Journal 997
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ambiente institucional dado por Bayh-Dole Actde 1988 , por la aparicién de
un mercado fluido de “capital de riesgo” en ambitomo elSilicon Valleyy la
Ruta 128 de EEUU, o la naturaleldagh Techde algunas de las industrias que
han ido tomando el liderazgo de la transformaciéonalégica reciente —
biotecnologias, industrias de los nuevos materiagsroelectronica y ciencias
de la computacion — favorecen el que las univedeislade manera genérica
tengan mayor propension a participar como agenteamnicos del desarrollo
econdémico. Esta es la explicacion que encuentraasas como Cambridge u
Oxford, en el Reino Unido, MIT, Stanford y otrasEEBUU. Son universidades
de alto prestigio que posen departamentos y pldmtacadémicos de primera
linea, como para operar en el nuevo cuadro ingiitat “macro”; por tanto, no
es extraflo que reaccionen creativamente al misPero esta no parece ser toda
la explicacion de lo observado. Aun dentro deljwato de universidades
“grandes”, y de alto prestigio, algunas son ma®sxs que otras en moverse en
la direccion que comentamos y otras ni siquieliatentan. ¢Por qué se observa
este comportamiento?. Pareceria entonces tamxigtir @into a la explicacion
“macro” otra explicacion mucho mas “firma-esped@ficque encuentra que los
incentivos que cada universidad emplea, para indacsus profesores y
departamentos a ir en direccion a una conductaéatad-empresarial mas
activa, explican porque algunos elencos acadénsoosmas propensos que
otros a moverse en esa direccion. En este setdidaayor o menor flexibilidad
gue la universidad otorga a sus planteles profaksnpara moverse entre
ensefianza, investigacion y consultaria, y la manemao se busca conciliar
aspectos de excelencia académic@apers citaciones, etc.- con beneficios
econdémicos, parece tener mucho que ver con el éxiracaso que distintas
universidades alcanzan en desarrollar estos nuelessde mercado.

También en este plano, el caso de Chile nos cdafraon experiencias
interesantes en materia 48 TOs, “spinoffsy transferencias de tecnologia al
medio productivo. Diversas universidades “grandgsfo tan grandes, tanto
metropolitanas como regionales, publicas y prisaden ido avanzando en
afos recientes en direccion al mercado ofrecieigtmibs tipos de servicios en
ambitos como acuicultura, vitivinicultura, mineria otros. Los modelos
empresariales que estas han ido desarrollando spndistintos y generan
efectos muy diferenciados, tanto para las univadgd que los impulsan como
para los nacleos empresarios que los utilizan, cpancejemplo el DICTUD de
la Pontificia Universidad Catodlica de Chile, el EM de la Universidad de
Chile, y otros casos mas pequefios, pero de graréstelacionados con las
Universidad de Talca, Universidad Los Lagos, Ursidad Austral, Universidad
Diego Portales, y Universidad Técnica Federico &Muria, entre otras. Sobre
la base de estos antecedentes, se podria dea@stpraos en los albores de una
nueva “industria” de servicios tecnologicos padi@me las universidades hacia
el aparato productivo, Yy que entender mas a fdodoue los mercados

* Es importante notar las fuertes diferencias quelianeentre paises en términos de la propiedad
intelectual por parte de las universidades. “ EinReUnido provee una estructura de incentivos
financieros y politicos para fomentar la actividadpresarial en las universidades. En Suecia, alia
Finlandia, las universidades no poseen el IPR d&tafty mientras que en contraste, en el Reino &nid
desde 1985 cada institucién ha sido dotada deuatoibes para definir sus propias reglas sobre edapi

de patentes. En Francia, fue Orly (suburbio despPari 1999 que uspin offs hizo posible el cambio de

la Ley Allegre, aunque los laboratorios nacionafedbia sido dotados mucho antes para hacerlo.
(H.Lawton Smith y K.Ho. Op.CitResearch Polic006.,
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“naturalmente” han ido alcanzando, es condicitie qua norpara potenciarlo a
futuro.

En resumen, hay fuerzas “macro” que inciden en laseuniversidades en
general vayan avanzando hacia nuevos roles emjatesampero también hay
fuerzas “universidad-y regidn-especificas” que ®gul porque algunas
universidades tienen mas éxito que otras en isendireccion.

2.5. El prestigio y la calidad académica como detainantes de la agenda

El trabajo de D.DiGregorio y S.Shane se dedica ploexr en base a
microeconometria de panel por qué algunas undemies generan mas
“spinof” que otras en el medio norteamericano, y encuepte el prestigio
gue distintas universidades han alcanzado al antele la sociedad constituye
una variable de fuerte poder explicativo. El refiésetipico de este tipo de
estudios es el MIT que fuera investigado por divgrautores a través de los
afos, pero también la Universidad de Stanford gsoan EEUU y Oxford y
Cambridge en el Reino Unido. (Véase, por ejemjiddRbberts Entrepreneurs
in high technology. Lessons from MIT and beyor@Xford University Press
1991 y también la literatura de afios recientegiiada con las universidades
inglesas.(H.Lawson Smith y K.Ho Research PolR§06. ‘Measuring the
performance of Oxford University”

En el estudio de DiGregorio y Shane el prestigid &sertemente asociado a la
calidad del plantel de profesoresin{éllectual eminenc¢elo denominan dichos
autores en Why do some universities generate more start-upa tithers?.
Research Poligy2002) que cada universidad logra conformar. &loduda es
de crucial importancia, pero cabe también pregnotaacerca de la influencia
de otros factores como contactos sociales, vingulaccon nuacleos
empresariales, relacién con la jerarquia ecles@stél Opus Dei, entre otros,
que tienen como elementos determinantes el statial ¥ el acceso a recursos
gue distintas universidades pueden alcanzar, yaatcuello se traduce en
calidad de servicios, beneficios pecuniarios pasarhiembros del plantel de
académicos, o para los duefios del capital de agdainacion, en el caso de las
universidades privadas?. Al tomar decisiones sdbrele proseguir su carrera
académica no necesariamente son los incentivonigei@s lo Unico que los
profesores toman en cuenta. Finalmente, pertem¢@enco de la Universidad
de Chile, por ejemplo, tiene un “costo de opodadi que muchos individuos
estan dispuestos a pagar por pertenecer a ella.
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2.6. Incidencia de lo regional y local en la ageadde las universidades.

Factores locales y regionales también juegan urelpapportante como
determinantes tanto de la creacion de nuevas withagles, como del desarrollo
evolutivo posterior que las mismas tienen, en @aldr en su agenda de 1&D.

Veamos primero el tema de la creacion de univedsislaegionales. La politica
publica siempre ha jugado un rol importante en tea@dn de nuevas
universidades. EMorril Act de 1862 indujo muy temprano en la historia
institucional de EEUU la creacion de las llamatdasd-grant universitiespor
referencia al hecho de que las mismas se creabheres fiscales, y en base a
recursos publicos, con el propdsito de atender dordaacion de recursos
humanos y a la realizacion de esfuerzos de instig en temas relacionados
con el desarrollo rural de dicho pais. Esta caosion institucional fue parte
del masivo esfuerzo de expansion de la “fronter&calg” que EEUU realiza en
los albores del siglo XIX al avanzar hacia el nugaron de especializacion
productiva, fuertemente apoyado en la agricultuEm otros términos,
tempranamente el sector publico norteamericano dalestras de comprender
gue desarrollo econdmico y crecimiento de la irdfirastura universitaria, deben
ir mancomunados ya que existen numerosas sineygixsernalidades que no
deben desperdiciarse. En su articulo de 1959 BoNehsiste en lo frecuente de
las divergencias entre rentabilidad social y refitu privada en el mundo del
conocimiento, y en la necesidad de que el sectobliqguiiadopte una estrategia
pro-activa en esta materia maximizando el prodsctial.

Un debate parecido se suscita en el contexto litén el que autores como
M.Shattock, A.Geuna y B.Martin identifican tres dagp de universidades al
interior del sistema inglés de educacion supefiéase la discusion de este
tema en |.Nufiez, Tesis de Maestria, Universidad®ukesex, Inglaterra, 2006).
Estan, por un lado, aquellas pertenecientes alndieaolo ‘Russell group que
incluye a 20 universidades “clasicas” y de largalition histérica, del tipo de
Oxford y Cambridge. Por otro, aparece el denonurid®94 groupg’ formado
por universidades mas pequefias, con menos recyrsas,aun centros “de
investigacion”, como son Sussex 0 Surrey, que suegdos afios 1950 y 1960 a
partir de la vocacion del gobierno de descentmaleaferta académica, y abrir
la misma hacia nuevas disciplinas técnicas, y hagiaestigacion
interdisciplinaria. Finalmente, existe un terceupy de universidades “de
ensefianza” exclusivamente que surgen de la intem@odiversificar la oferta
educativa y la creacién de capacidades a lo laggtadsociedad y geografia
britAnica. Geuna, (citado por I.Nufiez, Op.Cit. @08scribe : 1a consecuencia
ha sido una polarizacion del sistema en tres grufios el segmento mas alto,
estan las universidades de la época de pre-guéilias tienen un estatus mas
alto que las restantes, gozan de mayores derechms/ilegios y disponen de
mas fuentes de financiamiento. Un segundo grupa esmpuesto por la
mayoria de las nuevas universidades. Ellas tienermenor estatus y menor
cantidad de fondos. Estas Ultimas desarrollan, gigalmente, investigacion
técnica, usualmente aplicada y orientada a necekddaregionales (el
subrayado es nuestro). Finalmente, existe un temsesl que incluye el grupo de
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universidades vocacionales dedicada exclusivamentdabores docentés
(Geuna, 1998, Citado por I.Nufiez, Tesis Univesidia Sussex, 2006).

Como vemos, tanto las necesidades de los aparatthsgbivos regionales, como
la diversificacion y difusion a escala nacional ldeoferta educativa y la
formacion de recursos humanos calificados con msssibilidad por lo local y
regional, aparece como un componente central dgolidica publica en la
creacion de nuevas universidades, tanto en EEUW eonGran Bretafia.

También en este ambito el caso chileno nos muestgos idiosincrasicos que
reclaman atencién. Las 14 universidades regionailes surgen a partir del
fraccionamiento de la Universidad de Chile y deJkaversidad Técnica del
Estado a partir de la reforma del afio 1981, comdor un cuadro institucional
que explica el desarrollo posterior de la capacidathlada regional — tanto en
investigacion como en ensefianza — a lo largo d@tiasas décadas en Chile.

3. LA EXPERIENCIA NACIONAL: INCENTIVOS Y AGENDAS DE I& D

3.1. Las universidades orientadas a la investigaci@n Chile.

El sistema de educacion superior en Chile esta aestp por universidades,
institutos profesionales y centros de formaciénnité; ademas de las
instituciones de educacion superior de las FuerZamadas. Las
universidades de mayor antigiedad - universidadmdictonales- fueron
fundadas entre 1842 y los afios cincuenta, confatman sistema mixto, de
propiedad estatal y privada. Una caracteristica gitslema universitario
chileno es que hasta comienzos de la década declmsnta, existian 2
universidades estatales —Universidad de Chile yéisidad Técnica del
Estado- y 6 universidades privadas —Pontificia ©rsidad Catdlica de Chile,
Universidad de Concepcién, Universidad Austral, wdrsidad Catodlica del
Norte, Universidad Catdlica de Valparaiso, y Unsiegid Técnica Federico
Santa Maria- las cuales dieron origen al Consejo Rixtores de
Universidades Chilenas, CRUCH, el afio 1954.

Durante la década de los ochenta el gasto publicedeicacién superior
registrO una caida sistematica, particularmentedigeninucion del Aporte

Fiscal Directo a las universidades del CRUCH, sdarbase de que estas
aumentarian los aranceles a los estudiantes g kel financiamiento de la
docencia. A partir del afio 1990, el total de losursos a la educacion
superior crece sistematicamente segun muestrafe@d..
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Gréafico 1.

(Millones de Pesos de Agosto 2008 segtin IPC Promedio)

500.000 -
450.000 -
400.000 -
350.000 -
300.000
250.000 -
200.000 -
150.000

Fuente: SIES, MINEDUC

El grafico 2 muestra que los recursos publicoswomayor incremento son
las ayudas estudiantiles que incluyen diversassbgceréditos, las cuales
explican alrededor de 47% del total de fondos pudblia la educacion
superior, y los fondos concursables del Programaeblg orientados al
mejoramiento de la calidad y equidad de la eduocaddé cuales comenzaron
a operar a partir del afio 1999. En términos redatila nueva estructura
muestra una caida del AFD desde 54% en 1990 a #&#0e2008, junto a
una reduccion del AFI desde 18% el afio 1990 a ebé&fio 2008. La menor
tasa de crecimiento de estos dos Ultimos compesédigne impacto en las
estrategias de busqueda de nuevas fuentes de faedpsdas por las
universidades del CRUCH.

Gréfico 2.

segunTipo de Aporte
Programa
Fondo de Convenio U.de  necesup
Desarrollo Chile 4%
Institucional
1%
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La nueva estructura de financiamiento publico auasersidades asigna
mayor importancia a la distribucion de recursosgddado de la demanda de
los estudiantes (becas y crédito), y menor imporgarelativa a los aportes
instituciones directos a las instituciones (AFD),dual ha determina una
composicion de fondos publicos y privados muy digerentre las
universidades del CRUCH, segun su estrategia aéntento. El grafico 3
muestra que algunas universidades han aumentado iBgILSOS
principalmente por la via de una mayor recaudagemgresos de aranceles,
ya sea a través de incremento de vacantes o ddldevaranceles cobrado.
Otras, en cambio, han aumentado sus ingresos gesepor la venta de
servicios.

e
Gréfico 3.
Surces of Funds, by CRUCH Universities, 2006
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Existen enormes diferencias en el peso relativdbodeaportes fiscales, los
aranceles estudiantiles y los ingresos por sesjidlonaciones y otros, entre
universidades del CRUCH. Destaca en ese sentmlogjpmplo, mas del
70% de los ingresos de la Universidad Arturo Pravignen de aranceles
estudiantiles en tanto que so6lo 17% correspondssaaategoria de ingresos
en la Universidad de Atacama en 2006. Asimismdadasel hecho de que
los recursos fiscales constituyen 47% del total idgresos para la
Universidad Austral y solo 7.1%, 6.1% y 5.6% resipamente para la
Universidad de La Frontera, Universidad Los Lagos Uwiversidad
Tecnologica Metropolitana. Siguiendo idéntico @atmotamos que los
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ingresos por venta de servicios, donaciones, ettstituyen 66% del total
para la Universidad de Chile, 63% para la Univadide Atacama, y 59%
para la PUC en tanto que dichos ingresos solo itayesh una fraccion
menor en el caso de la Universidad A. Prat, o dénigersidad Catodlica de la
Santisima Concepcion.

Gréfico 4
Fondos autogenerados (venta de servicios) como fuen te del total de ingresos.
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Todas las instituciones del CRUCH - estatales yapas- reciben aportes
basales del Estado, ademas de otros subsidiospguanopor el lado de la
demanda. Como se indicé antes, la segunda fuerfiaadeiamiento estatal

mas importante es el Aporte Fiscal Directo (AFD),ceal es de libre

disponibilidad y se asigna anualmente segun un oaewde historico (95%),

y un componente variable segun indicadores de gesf@m(5%), con efecto
recursivo.

El financiamiento por la via del AFD constituye aporte permanente que
contribuiria al financiamiento de una planta ddgsores a jornada completa,
con dedicacion a docencia e investigacion. Exggtn dispersion en los
porcentajes de distribucién del AFD entre las fnsiones del CRUCH, la
cual guarda relacion con la contribucion que éstakzan en el ambito de la
investigacion y creacion. Ademdés del AFD, las arsidades del CRUCH,
especialmente aquellas que conforman el grupo de8launiversidades
tradicionales, destacan por la acumulacion derpatio a lo largo del

tiempo financiado con aportes del Estado. Finalmydatmayor parte de las

2006
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universidades que explican el mas alto porcen&ja thvestigacion en Chile
y que disponen de mayor patrimonio, han logradesikosas en el aumento
de fondos generados en la venta de servicios, segl@stra el siguiente
grafico.

Gréfico 5
Fondos autogenerados (venta de servicios) como fuen te del total de ingresos.
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Esta correlacion entra investigacion y generaciénfahdos por venta de
servicios puede indicar que el mercado reconocacid@des especiales en
las universidades tradicionales, particularmententifda Universidad
Catolica de Chile y Universidad de Chile, en lavsidn de tales servicios,
donde uno de los factores principales es el rectmsmano altamente
calificado, ademas de la infraestructura.

Pasemos ahora al tema de las diferencias de campertto entre las
universidadesdrientadas a la investigacidry aquellas que solo se dedican
a la ensefianza, al interior del universo CRUCHta Bsstincion es crucial a
los efectos del presente trabajo, cuyo objetivdraekes el de estudiar como
“construy€ su agenda, y su estrategia de mercado de largpopllas
universidades orientadas a la investigacion deeClyilla mayor o menor
factibilidad de que una politica pro-activa del t8e®ublico en esta materia
pueda efectivamente profundizar el papel que esta®rsidades cumplen al
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interior del sistema de innovacion chileno, voladad hacia OTT, servicios
técnicos y tecnoldgicos y al aparato productivdresotros.

A fin de avanzar en esta direccion el Cuadro Nééehtifica primeramente
cuales son las universidades de investigacion eneelio local, empleando
para tal fin el numero de publicaciones IS| aleal@s por cada una de ellas,
y relacionando luego dicho indicador con la camtidde profesores
contratados expresados en jornadas completas &ntea

Cuadro 1.
Publicaciones indexadas: Periodo 2001-2004

Universidad Namero de %
publicaciones
Universidad de Chile 3.123 34,1
P. Universidad Catdlica de Chile 1.975 21,5
Universidad de Concepcion 1.237 13,5
Universidad de Santiago 725 7,9
Universidad Austral 527 5,7
Universidad F. Santa Maria 293 3,2
U. Catdlica de Valparaiso 247 2,7
Universidad Catodlica del Norte 226 2,5
Universidad de la Frontera 216 2,3
Universidad de Valparaiso 131 1,4
Universidad de Antofagasta 139 15
Universidad de Talca 99 1,0
Universidad Andrés Bello 82 0,8 F
Universidad de La Serena 70 0,7 | o
Universidad de Los Lagos 66 0,7 n

e. Academia Chilena de Ciencias. Andlisis y Proyecciones de la Ciencia
Chilena” 2005
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La produccion en investigacion de las universidatlaslicionales esta
directamente correlacionada con la cantidad deegtog de investigacion y
la cantidad de doctores contratados en cada uidaedrsya sea en términos
de frecuencia absoluta o de jornadas completasagntes. Esta relacion se
mantiene si se considera la contratacion de académon grado de doctor y
magister. El grafico 6 muestra que las 7 de lasiBetsidades tradicionales
registran el mayor numero de proyectos de investigay la mas alta

contratacion de académicos con estos grados.

Grafico 6
709 Doctores en cada Universidad (JCE Afo 2008)
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Fuente: indice, CSE.

Las cifras anteriores muestran la mayor producdéninvestigacion en
ciencia y tecnologia de las universidades chileemgresado como cantidad
de publicaciones indexadas, y contratacion de desto Asimismo, se
observa que algunas universidades de mas reciezdei@n y que fueron
derivadas de las tradicionales mantienen algurl nike investigacion,
aungue bajo. Estas universidades, como veremosdedante, tienen alguna
capacidad de reaccién positiva ante incentivos iaviastigaciéon a nivel de
sistema. El reciente Informe de la OCDE sobre dacdacion Superior en
Chile, destaca algunas de éstas como las de maptecgdon de fondos de
investigacion por académico jornada completa edpiiv&. Por otra parte,
las universidades pequefias localizadas en regimmesn, a diferencia de las
universidades nacionales, mayor flexibilidad pasponder a los incentivos a
una mayor vinculacion de la investigacion-innovacy desarrollo con los
sectores productivos locales. El grafico 7 muegua tres universidades
derivadas localizadas en regiones - Universidadalea, Universidad de la

® Grupo OECD (2008): “Informe sobre la Educacion &ige en Chile” Capitulo 7: Investigacion y Des#loVer también,
Informe de Antecedentes en “Ministry of EducatidnGhile (2007),0CDE Thematic Review of Tertiary Education: Country
Background  Report for Chile, Santiago.  http:/dx.doi.org/10.1787/478236220760también  disponible  en
www.oecd.org/edu/tertiary/review
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Frontera y Universidad de Tarapaca- se incorponatne elas de mayor
productividad de publicaciones por académico ewgul@s en jornadas
completas equivalentes.

Grafico 7.
Publicaciones ISI por prof JCE: Afio 2008
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Fuente: Publicaciones ISI: CONICYT, JCE: SIES MINED

Sin embargo, las 8 universidades tradicionalegihs distan mucho de lo que a
nivel internacional se considera una universidadnteida a la investigacion y
postgrado. En este Ultimo caso, se incluyen und&des de clase mundial con
los mas altos estandares de produccién interndogonpublicaciones indexadas,
contratacion de académicos de alta productividadn @atrimonio Yy
equipamientos que soportan estos niveles de aativiBernasconi, A. (2007)
efectia un analisis comparado entre las universglatiilenas y otras de nivel
latinamericano y muestra los diferenciales de prom en investigacion
cientifica y tecnologica entre éstas. Solo dosersidades chilenas —Universidad
de Chile y PUC- figuran en el grupo de las 30@itinsones de mejor ubicacion
en el ranking internacional Times

® En el ranking The Times s6lo la Universidad Catl la Universidad de Chile figuran —considerando
las universidades nacionales- entre las 300 nwejdgego le siguen, la Universidad de Santiago y la
Universidad Adolfo Ibafiez entre las 600 mejor uthasa
http://www.timeshighereducation.co.uk/hybrid.aspei@ode=142&pubCode=1&navcode=118

En el ranking Universidad Jiao Tong de Shangai §iglara la PUC y la UCH entre las 500 mejor
rankeadas.
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3.2. La “construccion” de agendas de investigacioren las universidades
chilenas.

a. El marco de politicas publicas.

La investigacion cientifica genera externalidadesitivas a la sociedad a través
de beneficios sociales que trascienden el benglici@ado de las instituciones
que la producen. El funcionamiento del mercado,irsiervencion del Estado,
genera un nivel subéptimo de inversion que limatanh mayor bienestar desde
la perspectiva de la sociedad, lo cual justificadaion del Estado. Este, entre
otros argumentos, es una de las premisas basicasqpa todos los paises
disefien politicas e instrumentos que incentiveninigestigacion cientifica
basica. La investigacion aplicada genera tambid¢arexlidades positivas a la
sociedad, pero la apropiacién privada de los beiosfiresultantes de esta
inversion es relativamente mayor comparada convestigacion cientifica. De
aqui que los Estados también estén dispuestoseativar la investigacion
aplicada, aunque a través de politicas instrumedifesentes a los que rigen
para la investigacion cientifica.

La intervencién del Estado en investigacion cigdif tecnoldgica puede darse
a través de politicas por el lado de la oferta lademanda.

El financiamiento a la oferta, incentiva directateea los investigadores y
contribuye a construir capacidades en 1&D, con ictpa@ositivo en la sociedad,
donde no existe demanda privada, o a fortaleceridelsea insuficiente. En este
caso distinguimos entre dos modalidades. Por umie,pal financiamiento
directo o destinado directamente a las institu@psean éstas universidades,
institutos o centros de investigacion, el cual sienta preferentemente al
financiamiento de la dotacion de recursos humatiasnente calificados, la
continua especializacibn en programas de postgnadel, crecimiento de la
infraestructura de laboratorios u otra directamemntelacionada con
equipamiento. Los efectos esperados apuntan a logeamayor produccion en
este ambito, asi como un mejoramiento de la calidadla investigacion
realizada.

Por otra parte el financiamiento de incentivos aftata también puede asignar
recursos via proyectos y programas, en que loalezgrla calidad y pertinencia
de estos, asi como la capacidad de los investigagmra cumplir los objetivos
comprometidos en I&D, y no su pertenencia a algosigucion .

En Chile, las politicas publicas de financiamieattas universidades y, a la
investigaciéon en particular, han privilegiado ceetemente la provision de
recursos publicos a través de fondos concursallesodo plazo. En un nivel

selectivo, han fortalecido algunos programas deolaplazo de grupos

destacados en investigacion a traves de areagiqas y de excelencia, lo cual
ha disminuido la participacion relativa del AFbldck granj, como fuente de

financiamiento permanente de las instituciones.

" CNIC (2009):"Marco Conceptual en Ciencia”, pAgirfa Documento de trabajo. Consejo Nacional de
Innovacién para la Competitividad.
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La asignacion de recursos via proyectos y prograspscificos de I1&D obliga

a las instituciones e investigadores a justificaamte la solicitud de fondos para
alcanzar sus objetivos. Esta accion permite evdduasignacion de fondos entre
diversos proyectos, segun resultados esperadosvel de financiamiento

requerido. De este modo, se espera que la relaméto-efectividad de los
programas y proyectos financiados por esta via rs@a eficiente que la
resultante de asignacion directa de fondos de ldisponibilidad a las

instituciones.

Sin embargo, es fundamental que las institucioiisgsongan de un cierto nivel
de capacidad para realizar investigacion a travék teémpo en forma

permanente. De otro modo, habria una inconsistateipoliticas en que, por
una parte, se ofrecerian incentivos para que lagemsidades y centros de
investigacidon demanden recursos contra objetivpeaiicos y, por otra parte,
las instituciones no puedan responder a dichoshivos porque no tienen la
capacidad o masas criticas minimas para cumplila®nesultados esperados.
De aqui la importancia de lograr un equilibrio ergpliticas e instrumentos que
financien el fortalecimiento y/o construccion d@aecidades y el financiamiento
de proyectos especificos.

Desde la perspectiva decountability,el financiamiento publico a través de
proyectos y programas facilita una mejor rendicitencuentas de los fondos
asignados, ya que la contraparte es el logro dduptos o resultados esperados.
En esta modalidad de financiamiento es posibleuavax ante los proyectos,
especificar y cuantificar resultados parciales pawedir grados de avance,
identificar hitos o factores criticos de éxito, dmonar la entrega de fondos
segun cumplimiento de objetivos intermedios, enteas acciones. La
contraparte es que los investigadores no estadispnestos a estas rendiciones
de cuentas, a menos que los fondos asignados sé&#ivamente altos y
comprendan periodos plurianuales, que compensgimaletiempo y recursos a
esta actividad, ademas de focalizar sus lineaswistigacion en objetivos que
no necesariamente coinciden con sus interesesratadéde largo plazo.

Las politicas e instrumentos que operan por el talta demanda se destinan a
promover el gasto privado con el propésito de imenetar, entre otros objetivos,
la cantidad de 1&D, y resolver el problema de leogabilidad de sus beneficios
a través de la disminucion de los costos de lavidatl cientifica. Entre los
principales instrumentos que operan por la viaadéeimanda se encuentran la
franquicia tributaria y subsidios a la inversioni&b.

Los incentivos por el lado de la demanda si bientrdouyen a disminuir el
problema de apropiabilidad y a compensar éste maliorde una disminucion
de los costos de la actividad cientifica, tienentreeotros- dos inconvenientes:
Por una parte, estos subsidios tienden a despkzaversion privada en [+D
(crowding-out effec)Por otra parte, si los subsidios publicos se asigna
multiples proyectos su dispersion puede atomizenabhjo disciplinario, afectar
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negativamente la contribucion multidisciplinariaayfragmentar el impacto de
cada proyectd

Finalmente, un debate frecuente en politicas destigacion es sobre la
conveniencia de que el Estado asigne recursosopardar la actividad de 1&D
hacia areas especificas. Desde la perspectivaededtar social esta modalidad
de asignaciéon de fondos vincula mas el financiatoig@dblico a objetivos de
interés nacional o regional. Desde la perspectigala$ investigadores y
universidades o centros de investigacion, estdigasl tienden a ser resistidas,
entre otros motivos, debido a que perciben queadsiinge parcialmente su
mision de generar conocimiento sobre la base deinterés genuino de
investigacion, sin responder a requerimientos éfpes. Este argumento
establece que las universidades tendrian, conte darsu mision, el rol de
abrir nuevos horizontes en las fronteras del coniecito para lo cual requieren
recursos basales que les permita mantener progrdmasvestigacion con
resultados de largo plazo, dificiles de cuantificale evaluar su impacto. Dada
la incertidumbre de alcanzar resultados, inherangste tipo de investigacion,
una presion de lograr determinados productos esortd plazo restringiria y
condicionaria su mision.

La discusidn sobre estos aspectos en el disefiplenmantacion de politicas de
incentivos a la investigacion cientifica y tecrgi@, son frecuentes entre los
investigadores y los responsables de las poligjgddicas. Un enfoque mas
pragmatico conduce a la formulacion de un marce@émle politicas publicas
congruente, que incluye diversos instrumentos pamplir determinados

objetivos especificos, y lograr un adecuado eqidlientre requerimientos de
interés nacional y construccion de capacidadegldado de la oferta.

En Chile, las agencias mas relacionadas con efaliseimplementacion de
politicas de incentivos a la investigacion, inclige innovacion y desarrollo
son CONICYT, MIDEPLAN Y CORFO.

CONICYT realiza esta labor a través de diversogmamas entre los cuales
destaca FONDECYT, FONDEF, FONDAP, Programa Bicearien Explora,
Unidades Regionales de Desarrollo Cientifico y béagico, ademas de los
incentivos a la formacién de capital humano avanzad

CORFO, mantiene programas de incentivos a la imasbn aplicada con una
clara orientacién a los sectores productivos comprebdsito de apalancar
recursos y potenciar un mayor acercamiento ensredatros de investigacion y
las empresas. Es la agencia gubernamental magaoléehacia politicas que
enfaticen practicas propias de universidad empetsagegun vimos en la
primera parte de este informe. Algunos programasiradtrados por CORFO
son FONTEC, FDI, FAT, FDI, INNOVA CHILE, INNOVA BDBIO,
Consorcios Tecnolbégicos Empresariales de Invastigaentre otros.

8 CNIC (2009):"Marco Conceptual en Ciencia”, pAgiita Documento de trabajo. Consejo Nacional de
Innovacién para la Competitividad.
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MIDEPLAN mantiene el Programa Iniciativa Cientifiddilenio (ICM), que
asigna recursos para investigacion de alto impgotacelencia académica, a
través de Institutos y Nucleos. Este es una nabadlide incentivos muy
selectivo y competitivo, que compatibiliza el desbo de la academia con
incentivos de acercamiento al sector productivajy@ destaca como programa
de centros de excelencia de investigacion cieatifitecnoldgica.

Esta combinacion de politicas e instrumentos, gerrfinanciar diferentes
programas y proyectos de investigacion, ademasmlglouir a la formacion de
capital humano avanzado. Contribuye, ademas, arlogcrementos de la
competitividad cientifica y tecnoldgica del paiendmpactos en el desarrollo
social y econémico. Con todo, cada instrumentcetsnpropio énfasis ya sea en
el ambito de excelencia académica, o en la vin@nacon los sectores
productivos y requerimientos de la sociedad.

De los programas mencionados, uno de los de maygance e impacto
académico es el financiamiento de Institutos y Blag| de la ICM, los cuales
ofrecen tn ambiente adecuado y propicio para la creaciédegarrollo de
nuevas ideas (identidad, reconocimiento y prestigagional e internacional,
financiamiento estable en un periodo de tiempaaéstructura y equipos,
incentivos monetarios, masa critica de profesiosialeedes con otras
instituciones de investigacion, etc.). De esta foga pretende que los mejores
grupos de cientificos puedan desarrollar todo suepoial en un sistema
independiente, transparente, flexible y eficier@mn la creacién de estos
Centros de Investigacion de Excelencia (Institytdsicleos) se procura crear
instituciones de investigacibn que perduren en iempo, que permitan
acumular el conocimiento de diferentes disciplingata dar soluciones a los
desafios existentes en el pais, para lo cual seifesntiva para estar en
permanente contacto con la sociedad”

Finalmente, el Aporte Fiscal Directo, analizadol@&mseccion anterior, es otro
instrumento de financiamiento que contribuye adanficion de académicos
investigadores que sostienen el desarrollo de lavidged cientifica y
tecnoldgica, asi como el desarrollo del postgrad€lile. La combinacién del
Aporte Fiscal Directo —con el proposito de congtiie de capacidades- y de
politicas e instrumentos -que apuntan al finan@atoi de programas y
proyectos- ha sido determinante en el estado adwalctividad cientifica que
muestran algunas universidades chilenas.

b. La construccion de agendas de investigacion en GCéil Incentivos y
disyuntivas en las universidades.

Las universidades chilenas de mayor orientaci@iavestigacion son aquellas
gue formaron sus masas criticas de investigadoresieontexto de politicas
publicas muy diferente al actual, determinado pamiveles historicos de

financiamiento fiscal basal en todas sus actividaaeadémicas. De hecho la

® http://www.iniciativamilenio.cl/acerca/impactos.php
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gestacion del sistema de ciencia y tecnologia sstiegO pari passucon el
desarrollo del sistema universitario, especialmarpartir de mediados del siglo
pasado, con la madurez alcanzada por algunos departos académicos lideres
en sus respectivas disciplinas. Asi, las propaedw desarrollo cientifico
surgian predominantemente de las propias uniagteg] como base de su
propio desarrollo institucional o para respondeleaafios de la sociedad o, en
menor medida, para satisfacer requerimientos delcado, a través del
financiamiento estatal directo a las universidades.

La situacion actual difiere principalmente pogefasis en el financiamiento
via fondos para determinados programas o prodaetasvestigacion segun
sea el caso, y sujetos a una mayor rendicién detasie El nuevo contexto,
significa nuevos incentivos y, por tanto, requigeesstrategias institucionales
para maximizar la produccion y calidad en invesi@a sujeto a las

restricciones asociadas a las nuevas fuentes alecfamiento. Ademas de la
calidad que constituye un atributo inherente aclividad de investigacion,

comienza a ser determinante en el disefio e implatién de la agenda de
investigacion la innovacién y pertinencia de lopid¢ds tratados, medida
como la capacidad de respuesta a los problemaequieren solucion en la
sociedad y particularmente en los sectores protsctEn este ultimo caso,
la expectativa es que los productos de la agendmwestigacion tengan

impacto o una valorizacién en los sectores prodost de acuerdo a las
nuevas tendencias de la sociedad del conocimiento.

En este contexto se espera que las universidadeseapen las nuevas
oportunidades del sistema de educacién superier giahcia y tecnologia, y
adopten medidas para potenciar sus fortalezagpgmedsr asi a los incentivos
provenientes del Estado y del sector privado. Asimol, se espera que las
universidades detecten oportunamente las amenazasudentorno mas
inmediato, y corrijan las debilidades que limitengsado de respuesta a los
incentivos sefialados. Estas debilidades puederassadas por factores
externos o de organizacion interna, tales comargpigp gobernanza, esto es
sistemas y practicas de gobierno universitaridfu organizacional,
politicas, normas y procedimientos que defineneltign institucional, entre
otras. Existe evidencia de que universidades domigmo régimen de
propiedad, sea estatal o privado, pueden respaedaranera diferente a los
incentivos del Estado o del mercado en la condttncde sus agendas de
investigacion. De igual modo, universidades de famgrande y pequefio
pueden seguir diferentes estrategias en este (ftioppsito.

En consecuencia, es fundamental investigar hastgpgato las unidades de
planificacion estratégica de las universidades léscaorientadas a la
investigacion, efectivamente estdn reaccionandstas exuevas instituciones
de mercado y cuanto el nuevo clima competitivodacen esta direccion.
Una hipotesis de trabajo en este sentido seridagoenstruccion de agendas
de investigacion difiere entre las universidades rdayor tamafo e

importancia relativa en investigacion y aquellaga®t mas pequeias,
emergentes o regionales. En las primeras podenpassugue los incentivos
institucionales internos ejercen menos influenamialas decisiones de la
agenda, que los incentivos externos. Por el aoatrresulta a priori creible
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que en las universidades mas pequefias 0 emerdaniesidencia de lo
interno sea mas importante y determinante.

Esta hipotesis se basa en tres fundamentos.

Primero, las universidades tradicionales que eaplia mayor proporcion de
investigacion cientifica y tecnoldgica tienen grsipde investigadores
consolidados y de alta autonomia respecto de tauicion para definir sus
agendas, debido a su alto desarrollo e influende lgjstéricamente han
tenido en la formulacibn de politicas y mecanisnues apoyo a la
investigacion, a nivel del sistema de investigaci@ntifica y tecnologica.

Segundo, las universidades cada vez tienen meeQssps internos

disponibles para la implementacion de programamaEntivos que ejerzan

mayor influencia que aquellos que provee directaenehsistema a través de
fondos concursables.

Tercero, los grupos tradicionales de investigaci@n ciencia basica, ya
consolidados, estan insertos en redes nacionatgereacionales que siguen
una agenda de investigacién predominante en caalaeisus disciplinas, lo

cual es la base de sus publicaciones en revistdexadas de corriente
principal. Esta conducta seria mas frecuente erartmten las areas que
muestran competitividad internacional, tales comoldgia y Fisica, entre

otras. En consecuencia, hay una orientacién arsegaideterminada agenda
que genera resultados en la carrera académiaasdeviestigadores a largo
plazo, medido por juicios de pares. Bajo esta bgiétla construccion de las
agendas de investigacion tiende a estar mas degtmipor incentivos que
guian el desarrollo de la propia disciplina. Esttuasion se puede

caracterizar por una agenda con fuerte incideneiarierios determinados
por el lado de la oferta, de los propios gruposgestigacion, con acceso a
fuentes de financiamiento internacional.

En universidades tradicionales relativamente grsndeon gobiernos
colegiados, menos corporativos, con autoridadegidale a nivel de
departamentos académicos, facultades y rectoriagory practicas de
gobernanza basadas en decisiones horizontalesqo®sverticales, las
autoridades tienen menos instrumentos para gutarios de construccion de
agendas de investigacion. En el caso extremo ség&cion ocurriria a nivel
de autoridades de la administracion y a nivel delfades o departamentos
académicos, ya que las autoridades de la univergig@nejan solamente
algunos instrumentos de politicas, 0 no estdn di&ps a anunciar estrategias
de implementacion. En el caso extremlas” autoridades, recomiendan,
aconsejan, consultan, elaboran presupuestos, delanr planes, formulan
guias de accion, reportan, supervisan, proponeaiativas legales, asisten,
se reunen, discuten, capacitan, pero ¢acaso deeidécitado por Fanelli,
A., 2005; 51 a partir de Clark (1992)).

Por otra parte, las universidades con grupos emgesn investigacion,
estarian mas proclives a los incentivos internestgrnos. Desde el punto de
vista institucional les conviene alinear los inoerg internos a la
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investigacion a aquellos externos que persigueanaér objetivos de interés
nacional. Este seria el caso de universidadesefiag o emergentes que no
tienen grupos consolidados en investigacion, ograpos menos autonomos
y mas dependientes de los incentivos o contrapantesnas exigidas en los
fondos concursables de investigacion. En este daso contrapartes
financieras internas de la universidad en térmidesinfraestructura o
compromisos de contratacion de personal constituyerapalancamiento
efectivo, que puede ser muy significativo en lastauccién de las agendas
de investigacion.

El problema que se presenta desde la perspectipalifieas publicas, es que
si bien se requiere el compromiso de los grupoggenées de universidades
pequefias, es fundamental sumar el compromiso dgrig®s consolidados
de investigacion.

La situacién descrita puede ser ilustrada pordaréi 1. Esta muestra los
principales agentes y variables determinantes ewpolsstruccion de las
agendas de investigacion en diferentes universideltiienas. Se observa que
los grupos de investigadores responden a multiplesntivos, politicas
publicas y otros mercados relacionados con losymtod de la investigacion.
En este contexto, algunas agendas responderiacipptmente a factores
externos, o de demanda, tales como la regulacidceativos de las politicas
publicas a traveés de los organismos que las defdenicyt, CNIC, CORFO,
MIDEPLAN, ademas del propio Ministerio de Educaciéntre otros. Otras
agendas serian mas sensibles a los incentivos elelado a través de la
asociacion con consorcios privados o publicos,ntiees a patentar, generar
spin off o consultorias. Cabe destacar que ambos tipfactiees podrian ser
compatibles. Finalmente, podrian existir otetakeholdersque podrian ser
determinantes en la construccion de las agendas/éstigacion, incluyendo
redes y organismos internacionales.

A nivel de factores internos, destaca la influerd®alos propios grupos de
investigacion dominantes en sus respectivas disagllos cuales siguen sus
propios patrones de jerarquizacion y evaluaciosusireglamentos de carrera
académica que podrian condicionar, parcialmentesiauesta de sus agendas
de investigacion a los incentivos. De igual modordgulacion e incentivos
institucionales de la propia universidad o unidadhdg&mica podria ser
determinante en la construccion y gestion dedas@das de investigacion de
algunos grupos.
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Figura 1
Agentes y variables en la
Construccion de la agenda

Mercado:
Consorcios privados
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Patentes
Spin off
Consultoria
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Institucionales:
Rectoria, Unidad Académica

Motivacion
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Carrera académica

Incentivos
Otros stakeholders

Algunas preguntas centrales en la construccion gendas de
investigacion son las siguientes:

0 ¢, Cudl es la experiencia de planificacion estradégie las
universidades con foco en construccion de agendas d
investigacion?.

0 ¢, Cudles son las variables determinantes que emplas
respuestas de las diferentes universidades y grugos
investigacion a las politicas emanadas de CONICEdnsejo
Nacional para Innovacion y Competitividad, CORFO vy
MIDEPLAN, entre otras instancias?

0 ¢Responden los grupos de investigacion a instrurmeat
incentivos internos de cada Facultad y Universiddd cual
pertenecen o responden mas efectivamente a lavudssi
directos externos ya sea del Estado o del mercado.

0 ¢, Cudles son las restricciones principales paraukdncla
agenda de investigacion de los grupos consolidaddss
incentivos basados en requerimientos de los sa&ctore
productivos?
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0 ¢, Responden los grupos de investigacion a incentieosus
propias dinamicas endbégenas basadas en juiciosrdse pde
cada disciplina?

0 ¢,Cuadles son las principales restricciones instinades de las
universidades y centros de investigacion que limita mayor
grado de respuesta a los incentivos del Estado?

0 ¢,Cuadles son las principales limitaciones de diskfipoliticas
e incentivos a la construccion de determinadas dagenle
investigacion?

c. La investigacion de campo. La perspectiva de direebs de universidades e
investigadores.

Dado los objetivos del estudio seleccionamos unasima de 7 universidades
para conocer el proceso de construccion de ageddasnvestigacion, y
aproximarnos a los factores determinantes de é@3taka la concentracion de la
actividad de investigacion en muy pocas univergdado es posible hacer un
analisis econométrico de los determinantes o de@siéan de impacto de ciertos
instrumentos de politicas en la generacion de agerfdor esta razén, es mas
aconsejable recopilar informacion a través de weistigs en profundidad para
conocer dicho proceso a través de directivos estigaglores.

La muestra seleccionada, de comun acuerdo comlaaparte técnica, incluye
las siguientes universidades:

Cuadro 2. Universidades de la muestra

Region Régimen de propiedad

U. de Chile RM Estatal

P. U. Catélica de Chile RM Privada con AFD

U. de Concepcién VIl Privada con AFD

U. de Santiago RM Estatal

U. Catdlica de Valpso. V Privada con AFD

U T. Federico Sta. Maria \ Privada con AFD

U Nacional Andrés Bello RM Privada

La muestra incluye universidades gravitantes erestigacion, como las 4
primeras que explican un 77% de ésta, y universslate menor produccion
cientifica, pero interesantes de analizar por salilpacion en regiones, o por su
condicion de universidad privada creada despuésfite 1981, y sin AFD,
como es el caso de la Universidad Nacional AndréBoBEI conjunto de
universidades explica el 83% de la investigacioCkite, medida por el nimero
de publicaciones.
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Se ha acordado con la contraparte técnica incéti& muestra de universidades,
en lugar de 3 universidades privadas creadas cstenpmridad a 1981, ya que la
muestra indicada es mas relevante para reflejacaj@acidad de reaccion
institucional a estimulos internos y externos peoastruir su agenda de
investigacion. La experiencia de los Ultimos afiosestra que algunas
universidades pequefias han tenido una respuestavgp@s los incentivos no
tradicionales para el desarrollo de la innovacidringulacion con los sectores
productivos.

Las entrevistas fueron realizadas personalmenteieeirectores o directores de
investigacion y a 14 directores o investigadoremcypales de grupos de
investigacion.

Cuadro 3: Areas de estudio de grupos de investigaci

Area de investigacion NUmero
Ingenieria 7
Ciencias 5
Tecnologia 2

Para el estudio -de tipo cualitativo-, se utilizéaupauta de entrevista semi
estructurada, diferenciada para director o vicéorede investigacion y director
de grupo de investigacién. Las preguntas centralesrporadas en la pauta
fueron las siguientes:

¢, Cuadl es la experiencia de planificacion estraéédec las universidades con
foco en construccién de agendas de investigacion?

¢, Cudles son las variables determinantes que expbsarespuestas de las
diferentes universidades y grupos de investigaeidas politicas emanadas
de CONICYT, Consejo Nacional para Innovacién y Cetitiwidad, CORFO
y MIDEPLAN, entre otras instancias?

¢, Responden los grupos de investigacion a instrusenincentivos internos
de cada Facultad y Universidad a la cual pertenecamsponden mas
efectivamente a los estimulos directos externosea del Estado o del
mercado?

¢, Cudles son las restricciones principales paraulincla agenda de
investigacion de los grupos consolidados a los niives basados en
requerimientos de los sectores productivos?

¢Responden los grupos de investigacion a incentd®ssus propias
dinamicas endogenas basadas en juicios de pacesidalisciplina?

¢,Cuadles son las principales restricciones instinates de las universidades y
centros de investigaciéon que limitan un mayor gradorespuesta a los
incentivos del Estado?
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- ¢Cuales son las principales limitaciones de diskipoliticas e incentivos a
la construccion de determinadas agendas de ingesiig?

3.3. Resultados de las entrevistas.

Esta seccion presenta los resultados de las estasvrealizadas. El
analisis se realiza contemplando las caractersstiotes descritas (tipo de
universidad, ubicacién regional, y area de invesiign). Se indica cuando
se presentan diferencias relevantes por estasocsy]

3.3.1. Planificacion estratégica y construccion dagendas de
investigacion

Las universidades chilenas estan incorporando ghadunte la

planificacion estratégica en sus definiciones tusibnes y planes de
accion, aunque existe gran dispersion en la mathlite formular el plan
estratégico, asi como en la efectividad y resufiatto sus aplicacion. En
un namero menor de instituciones este es un pravesiuro, con varios
aflos de aplicacion y creciente perfeccionamientotamto que en la
mayoria de las universidades se advierte un prodeslanificacion

menos riguroso, tanto en la formulacion como enapdicacion y

resultados. Un estudio que investigdb el proceso ptmificacion

estratégica en 8 universidades del Consejo de Rsctentrega las
siguientes conclusiones Céceres, Carlos (2007

i) Las universidades chilenas se encontraban el a@@, 20
en un nivel similar en la efectividad de los prasede
planificacion  estratégica que las universidades
australianas hace una década, esto es, enfatizaban
orientaciones estratégicas con definicion de olgeti
generales, mas que la implementacion de planes de
accion

i) Los planes estratégicos de las universidades asilen
eran mas bien una respuesta a los requerimiertos d
Ministerio de Educacion, como requisito para pastal
financiamiento  estatal del Fondo Competitivo
MECESUP, y a las exigencias de la Comision Nacional
de Acreditacion para postular al proceso de a@eidi

9 En anexo, se presenta una sintesis de los ressijten tipo de universidad.
1 Céaceres, C. (2007): “Planeacion Estratégica enddsidades del Consejo de Rectores”, Revista Ghéidda Educacion,
Consejo Superior de Educacion, diciembre
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institucional y de carreras, mas que una conviccion
institucional.

i) La insuficiente definicion de metas, responsahbiletade
aplicacion de los planes de accion, y seguimiergio d
plan estratégico en algunas universidades detebaina
una situacion de planes con objetivos tan genergles
cualquier accion posterior podia ser justificadanco
parte de la fase de ejecucion del plan.

En términos de investigacion, la planificacion rasgica de las

universidades incluidas en la muestra se oriensicdr@ente a definir

lineamientos generales hacia las facultades o grww®o investigacion,

relativos al fortalecimiento de la ciencia e inigestion. En parte de estas,
se ha decidido potenciar areas relevantes y cotivpstia través de un
apoyo en recursos humanos y materiales.

No obstante, las universidades permiten una anglianomia de los

investigadores y grupos en la construccion de sapigs agendas de
investigacion, de acuerdo a sus intereses, obgtivetas y capacidades.
Tanto vicerrectores como directores de grupos @encen la importancia

de mantener la libertad de los grupos de investigagpara decidir sus

agendas a corto, mediano o largo plazo.

Los grupos tienden a alinearse con las orientasiggenerales de la
universidad, en cuanto a considerar los fondos wsables, las
posibilidades del mercado productivo, y el fortatéento de la
investigacién, como un eje prioritario.

Se encuentran coincidencias entre las universidatewvarios aspectos
relativos a la planificacion estratégica y la congtion de agendas de
investigacion:

Un aspecto relevante que surge en todas las uitiades -y
entrevistados- es la orientacion hacia un trabajaltiaisciplinario,
fortaleciendo el trabajo en grupos o centros ynl@raccion entre los
investigadores, por sobre el trabajo individual.apeecia que esta visidon
esta internalizada y consolidada en las universisladxistiendo acuerdo
entre vicerrectores y directores, en que este nmnanfavorece los
procesos de investigacion.

El planeamiento estratégico de las universidad¢s lhacia los grupos
como lineamientos generales, sin ser normativasositipas, rigidas o
limitantes a los grupos en la elaboracion de sesdas.

En todas las universidades, la construccion de dagede investigacion
proviene basicamente de los propios grupos o cenfa general, se
incluye en las agendas, los requerimientos y opwmlagles del medio
externo.
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= Las instituciones otorgan autonomia a los invedtiges para generar sus
agendas, situacion que no se cuestiona y muestaitainivel de acuerdo
entre los entrevistados. Por un lado, las univadad indican no contar
con los recursos internos necesarios para dirige dlecisiones de
investigacién. Pero principalmente, se plantea goe los propios
investigadores quienes pueden indagar y reconoagommente cuales son
las necesidades y oportunidades para generar umastigacion
competitiva y de alto nivel.

En tanto, algunas diferencias entre las universislatbservadas en este
ambito, son las siguientes:

= Se observa un predominio en la estrategia de inmgi@anion de
incentivos y fondos concursables internos, paraermidr areas de
investigacion, y a generar capacidades para fodalegrupos de
investigaciéon, mediante la contratacion de recursbamanos,
implementacion y equipamiento, y apoyo para la rméa de
investigadores jovenes.

= Si bien las universidades plantean que en su pi@rato y agendas de
investigacion, se consideran los requerimientos iel npais, esta
orientacion se encuentra mayormente consolidadaternalizada en
universidades regionales. En estas, se aprecia ayornpeso de los
requerimientos y necesidades de investigacion garalesarrollo de
sectores productivos regionales.

= De la muestra seleccionada, las universidades d@mtamaro tienden a
definir areas de investigacion prioritarias que poeslan a nichos
competitivos y a conformar una masa critica de stigacion con
perspectivas de consolidacion a través del tiengpouna de ellas, se
potencian los grupos mediante financiamiento imtemn concursos de
capital semilla para la instalacion de condiciormeecuadas para la
investigacion. La estrategia es contribuir con reasi propios a construir a
fortalecer areas o grupos de investigacion, cqradosito de estos logren
atraer y apalancar recursos publicos y privadasdiseas y programas de
investigacion.

3.3.2. Incentivos relevantes en la elaboracion dgendas de
investigacion

Para los entrevistados, los incentivos mas relegase orientan a los
fondos de financiamiento gubernamentales y a laéndicas internas de la
universidad. Se indica la relevancia y la interdccde ambos para el
desarrollo de investigacion, siendo complejo daria mayor prioridad a
uno sobre otro.
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Como indica un entrevistadohdy un equilibrio, los incentivos internos
no van a poder reemplazar el recurso e incentivoseraos (el
financiamiento es fundamental para poder desarroiiaestigacion),
pero es la validacion de nuestra capacidad invesiig la que nos pone
en el contexto nacional e internacional, sin esgaodemos definir qué es
una buena investigacidriPrivada con aporte fiscal, Vicerrector).

Ligado a lo anterior, se indica también que loegtigadores se rigen por
etapas; en un primer momento cobraria mayor retéxda validacion,
orientAndose mayormente a los incentivos interrofaduniversidad vy el
desarrollo de la carrera académica. Posteriormgremo continuidad de
lo anterior, se requiere la busqueda y desarradlgmbyectos mediante
fondos de financiamiento estatal. Esto ultimo debger un paso para la
generacion de investigacidn aplicada que respondgommente a
requerimientos de los sectores productivos.

Respecto a los incentivos del sector privado, secilpe que estan
fuertemente correlacionados con los fondos conblesastatales, ya que
se ha implementado una politica de intencionarrsesuhacia ciertas areas
de desarrollo productivo. Asimismo, en mayor o mentedida, las

universidades y grupos de investigacion han buscado mayor

acercamiento hacia las empresas, aun cuando sebeperciertas

restricciones para que se constituyan en incentiv@s relevantes
(situacién abordada en una seccion posterior).

La alta correspondencia entre la respuesta a inosribternos y externos,
se plantea como una interaccion entre los trescaspelas dinamicas
propias de la universidad e incentivos para laecaracadémica, los
recursos y fondos de financiamiento gubernamentaesso incentivo

externo que, a su vez responden a las demandasesidedes del

desarrollo nacional. Entre los incentivos interdeslas universidades se
incluyen, ademas, la evaluacion académica por ptogeconcursables,
manteniendo una directa relacion con los incentidgernamentales.

Asimismo, en casi la totalidad de los grupos deestigacion, los
académicos deben responder al caracter de docgnémmacion de
profesionales de la universidad, y a la vez bustantes de
financiamiento para el desarrollo de investigadiésica y aplicada.

El dnico caso que se diferencia totalmente, coors$p a un Centro de
investigacién de una universidad privada con apestatal. El Centro se
establecio con el objetivo Unico de investigacior, lo tanto, no mantiene
actividades de docencia, y no debe responderexigencias académicas.
Por el contrari